ОБ ОБРАЩЕНИИ В СУДЕБНУЮ ПАЛАТУ

ПРЕДСЕДАТЕЛЯ ПОЛИТСОВЕТА АМУРСКОЙ РЕГИОНАЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ ПАРТИИ «ДЕМОКРАТИЧЕСКИЙ ВЫБОР РОССИИ» А.А. КРИВЧЕНКО В СВЯЗИ С ОСВОБОЖДЕНИЕМ ОТ ОБЯЗАННОСТЕЙ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ ГТРК «АМУР» В.С. МАРТЫНОВА

Решение № 34 от 1 декабря 1994 г.

В Судебную палату по информационным спорам при Президенте Российской Федерации поступили обращения председателя полит-совета Амурской региональной организации партии «Демократический выбор России» А.А. Кривченко и председателя ГТРК «Амур» В.С. Марты​нова о нарушении, с их точки зрения, исполняющим обязанности главы администрации Амурской области В. Н Дьяченко статьи 29 Конституции Российской Федерации, статей 1, 3, 25 и 38 Закона Рос​сийской Федерации «О средствах массовой информации» и незакон​ном освобождении В.С. Мартынова от обязанностей председателя ГТРК «Амур».

Рассмотрев представленные в Судебную палату документы, заслу​шав А.А. Кривченко, В.С. Мартынова, Л.М. Алихашкина, Н.Э. Данилову, В. В. Хахина, Судебная палата установила:

7 октября 1994г. исполняющий обязанности главы администра​ции Амурской области В.Н. Дьяченко своим распоряжением № 510-к освободил от обязанностей председателя государственной телера​диокомпании «Амур» В.С. Мартынова. В распоряжении указывается, что В.С. Мартынов за время работы в этой должности допустил грубые нарушения законов, регламентирующих организацию и работу средств массовой информации.

Перечисленные в распоряжении исполняющего обязанности главы администрации Амурской области В.Н. Дьяченко факты, поставлен​ные в вину В.С. Мартынову, являются либо недостоверными, либо необоснованными.

Выступившие а судебном заседании представители Федеральной службы телевидения и радиовещания (ОСТР) и Управления по теле​видению и радиовещанию Л.М. Алихашкин и Н.Э. Данилова пояснили, что претензии к В.С. Мартынову, указанные в распоряжении, являются необоснованными. Кроме того, распоряжение и. о. главы администрации Амурской области В.Н.Дьяченко № 510-к от 7 октября 1994г. об освобождении от должности председателя ГТРК «Амур» В.С. Мартынова неправомерно. Пункт 5.5 учредительного договора о создании госу​дарственной телевизионной и радиовещательной компании «Амур» и пункт 5.4 Положения о компании определяют, что председатель ком​пании назначается на должность и освобождается от должности Ми​нистром печати и информации России (в настоящее время — руко​водителем ФСТР России) по представлению администрации области. Такого приказа со стороны руководителя ФСТР А.Н. Яковлева не бы​ло, что подтверждено его телеграммой от 12 октября 1994 г. в адрес администрации Амурской области. Поэтому распоряжение исполняющего обязанности главы администрации Амурской области В.Н. Дьяченко не является основанием для освобождения от должности В.С. Мартынова.

Что же касается спора между В.С. Мартыновым и администрацией в связи с приказом генерального директора ГТРК «Амур» А. В. Брегадэе об освобождении В.С. Мартынова от должности, то этот вопрос должен быть окончательно решен ФСТР по согласованию с администрацией Амурской области либо разрешен в судебном порядке по иску как трудовой спор.

Судебная палата обращает внимание ФСТР на недопустимую за​тяжку с проверкой заявления В.С. Мартынова и с выездом на место представителей ФСТР, недостаточный учет политической обстанов​ки, сложившейся вокруг этого конфликта, результатов проверки кон​фликта региональной государственной инспекции по защите свободы печати и массовой информации.

Учитывая вышеизложенное и руководствуясь пунктами 8, 9, 10, 13 Положения о Судебной палате по информационным спорам при Пре​зиденте Росссийской Федерации, Судебная палата решила:

1. Признать действие исполняющего обязанности главы админи​страции Амурской области Дьяченко В.Н., выразившиеся в распоря​жении об освобождении Мартынова В.С. от должности, нарушением пункта 2 части 1 статьи 58 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации», а также нарушением учредительного дого​вора и Положения о компании.

Предложить исполняющему обязанности главы администрации Амурской области Дьяченко В.Н. отменить указанное неправомерное распоряжение.

2. Рекомендовать ФСТР по согласованию с администрацией об​ласти ускорить решение вопроса о дальнейшем исполнении своих обязанностей Мартыновым В.С.

3.  Опубликовать данное решение в «Российской газете».

