ОБ ОБРАЩЕНИИ ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО ДИРЕКТОРА АУДИТОРСКОЙ И КОНСАЛТИНГОВОЙ ФИРМЫ «ТОН-АУДИТ» 
А. В. РОЖДЕСТВЕНСКОГО В СВЯЗИ С ПОЯВИВШИМИСЯ В ПЕРИОД С 22 ПО 27 МАЯ 1999 г. ПУБЛИКАЦИЯМИ ГАЗЕТ «ПАРЛАМЕНТСКАЯ ГАЗЕТА», «РОССИЙСКАЯ ГАЗЕТА», «ТРУД», «ИЗВЕСТИЯ», «КОМСОМОЛЬСКАЯ ПРАВДА», А ТАКЖЕ СООБЩЕНИЯМИ ИНФОРМАЦИОННЫХ АГЕНТСТВ «ПРАЙМ-ТАСС» И «ФИНМАРКЕТ», КАСАЮЩИХСЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ФИРМЫ «ТОП-АУДИТ»

Решение № 8 (171) от 9 сентября 1999 г.

В Судебную палату поступило обращение исполнительного директора аудиторской и консалтинговой фирмы «Тон-Аудит» А. В. Рождественнского в связи с появившимися в период с 22 по 27 мая 1999 г. публикациями газет «Парламентская газета», «Российская газета», «Труд», «Известия», «Комсомольская правда», а также сообщениями информационных агентств «Прайм-ТАСС» и «Финмаркет», касающимися деятельности фирмы «Топ-Аудит».
По мнению заявителя, указанные средства массовой ин​формации практически одновременно опубликовали статьи, содержащие недостоверные сведения о фирме «Топ-Аудит», порочащие ее деловую репутацию и наносящие ей материаль​ный ущерб. С точки зрения заявителя, «названные СМИ, во многом повторяя друг друга, походя, облили самыми черны​ми чернилами компанию, которая имеет на рынке аудиторских услуг доброе имя и ничем со дня создания себя не скомп​рометировала».

Заявитель просит Судебную палату рассмотреть ситуацию с этими публикациями и дать им оценку с точки зрения соблюдения редакциями указанных газет и авторами публика​ций требований Закона РФ «О средствах массовой информа​ции» и норм журналистской этики.

Изучив представленные документы и материалы, заслу​шав представителей сторон: со стороны фирмы «Топ-Аудит» — Липатову И.Ю., Рождественского А. В., Шохора Е. 3.; со стороны газеты «Известия»    Хаэина М. Г., Кузьмина В. А.; со стороны газеты «Труд»   Беду И. М.; со стороны «Парламентской газеты»    Жилину О. Б.; со стороны «Прайм-ТАСС»    Татевосову М. Р.; со стороны «Финмаркета»    Айдакину Н. А., а также приглашенных экспертов: Долотепкову Д. К. - президента Союза професси​ональных аудиторских организаций; Бакаева А. С.   члена Комиссии по аудиторской деятельности при Президенте РФ; Дзялошинского И. М.    президента правозащитного фонда «Комиссия по свободе доступа к информации», Симанчука И. С. - Союз журналистов Москвы, Судебная палата установила.
В «Парламентской газете» от 22 мая 1999г. под вырази​тельной рубрикой «Пойман с поличным» опубликован матери​ал под названием «Депутаты против черного аудита». В ней со ссылкой на «данные правоохранительных органов» содержал​ся ряд утверждений о якобы криминальном характере взаимо​отношений фирмы «Топ-Аудит» и компании «Транснефть».

Например, такое: «За три года, в течение которых фирма оказывала аудиторские услуги государственной компании «Транснефть», она, вернее ее руководители, сумели умыкнуть 5 млн. казенных долларов».

В газете «Труд» за 25-05.99 I. под рубрикой «Взгляд на ситуацию» опубликован материал «Швейцарский компромат всплыл в Московской прокуратуре», основным содержанием которого были те же сведения негативною характера, каса​ющиеся «Топ-Аудита».

В газете «Известия» за 26.05.99 г. был опубликован материал «Российский аудит меняет курс», также содержащий ут​верждение о том, что сотрудники фирмы «Топ-Аудит», рабо​тая с государственной компанией «Транснефть», сами состав​ляли бухучет и сами же его проверяли, систематически завы​шали расценки за уедут, оформляли оплату за одну и ту же работу дважды и даже трижды, за три года «ободрав» клиента на 5 млн. долларов».

В газете «Комсомольская правда» за 26.05.99 г. под заго​ловком «Гоп-стоп-аудит» опубликован материал, содержащий утверждения о якобы криминальных взаимоотношениях «Топ-Аудита» и «Транснефти». В том числе, следующее:

«...фирма «Топ-Аудит», обслуживающая государственную компанию «Транснефть», за три года умудрилась выкачать из карманов более 5 млн. д.».

27.05.99 г. этой же тематике, т.е. описанию характера взаи​моотношении фирмы «Топ-Аудит» и «Транснефти», были по​священы сообщения информационных агентств «Финмаркет» и «Прайм-ТАСС».

Однако, как выяснилось в ходе заседания Судебной палаты, данные сообщения лишь повторяли материалы пресс-релиза ОАО АК «Транснефть» от 27.05.99 г., исходящие от пресс-службы этой компании. Это обстоятельство в соответствии со ст. 57 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» освобождает редакции данных СМИ и журна​листов от ответственности за распространение недостоверной информации.

Критические материалы о фирме «Топ-Аудит» подобного же характера были опубликованы еще несколькими газетами.

Руководство фирмы «Топ-Аудит» практически немедленно после ознакомления с указанными газетными публикациями, в соответствии с порядком, предусмотренным статьями 43 и 44 Закона РФ «О средствах массовой информации», обратилось к редакциям газет с требованием опровергнуть распространенные ими не соответствующие действительности и порочащие дело​вую репутацию и доброе имя фирмы «Топ-Аудит» сведения.

«Новая газета» в номере 19 от 31.05.99 г. в рубрике «Воз​вращаясь к напечатанному» сообщила, что опубликованные ею ранее факты, относящиеся к фирме «Топ-Аудит», не нашли своего подтверждения: «Информация, с которой нас ознакоми​ли руководители аудиторской фирмы «Топ-Аудит», убедитель​но опровергает утверждения, изложенные в материале автора газеты И. Павленко».

«Российская газета» в номере за 07.07.99 г. сообщила своим читателям, что проведенная редакцией проверка показала, что негативные факты, изложенные в опубликованной ранее статье «Большому аудитору — большую дорогу» относительно фир​мы «Топ-Аудит», не нашли подтверждения. В связи с этим редакция «Российской газеты» принесла свои извинения.

Газеты «Комсомольская правда» и «Известия», в нарушение установленного с г. 44 Закона РФ «О средствах массовой информации» порядка реагирования на требование публика​ции опровержения, такого опровержения не опубликовали и не дали фирме «Топ-Аудит» мотивированного отказа в его пуб​ликации.

В ходе заседания Судебной палаты представители фирмы «Топ-Аудит» опровергли ряд «обвинении» в адрес этой фир​мы, содержащихся в вышеуказанных газетных публикациях, представив в Судебную палату соответствующие документы.

Представители же газет не смогли представить убедитель​ных доказательств достоверности распространенных ими све​дений о якобы криминальном характере взаимоотношений фирмы «Топ-Аудит» и «Транснефти».

Судебная палата отмечает, что оценка деловых и финан​совых взаимоотношений аудиторской фирмы «Топ-Аудит» с Акционерной компанией «Транснефть» не входит в компетен​цию Судебной палаты. Это   предмет анализа соответствую​щих следственных, судебных и иных органов. Судебная палата оценивает лишь объективность и достоверность сообщений в СМИ. касающихся этих взаимоотношений. В этой связи Су​дебная палата считает необходимым обратить внимание на следующее.

Фактологической базой ряда вышеуказанных газетных пуб​ликаций, содержащих негативную информацию о «деловой активности» фирмы «Топ-Аудит», явились служебные рабочие материалы различных правоохранительных и иных органов.

Содержащиеся в них утверждения (об украденных миллио​нах долларов, многоразовых оплатах сотрудникам фирмы «Топ-Аудит» за одну и ту же работу и т.д.), не получили не только судебного, но в ряде случаев и следственного подтверждения. Вместе с тем, в газетных публикациях ли непроверенные сведения подавались как практически установленные факты.

Ни журналисты, ни главные редакторы вовлеченных в дан​ный информационный конфликт изданий не выполнили установленных Законом РФ «О средствах массовой информации» требований об обязательной проверке распространяемой ими информации.

Кроме того, в данном случае было нарушено азбучное правило профессиональной журналистики   выслушать обе стороны.

Ни одна из газет, распространивших весьма негативные сведения о фирме «Топ-Аудит», серьезно подрывающих ее деловую репутацию и доброе имя, не обратилась за соответствующими комментариями к представителям «Топ-Аудита».

Вместе с чем, Судебная палата разделяет высказанные в ходе рассмотрения данного спора замечания представителей ряда издании о том, что сотрудники фирмы «Топ-Аудит» допустили в адрес журналистов и редакций газет некорректные выражения («продажные журналисты», «заказной залп»).

Учитывая изложенное, руководствуясь п.п. 4, 8, 9 Положе​ния о Судебной палате по информационным спорам при Пре​зиденте Российской Федерации, Судебная палата решила:
1. Признать, что публикации «Депутаты против черного аудита» («Парламентская газета» за 22.05.99 г., № 94 (224); «Большому аудитору — большую дорогу» («Российская газе​та» за 25.05.99 г.); «Швейцарский компромат всплыл в Москов​ской прокуратуре» («Труд» за 25.05.99 г.); «Российский аудит меняет курс» («Известия» за 26.05.99 г.); «Гоп-стоп-аудит» и «Роковая миледи черного бизнеса» («Комсомольская правда» за 26.05.99 г. и за 21.07.99 г.) подготовлены и распространены с нарушением требований ст.49 Закона РФ «О средствах мас​совой информации» и норм журналистской этики.

2. Рекомендовать редакциям «Парламентской газеты», «Комсомольской правды» и «Известий» предоставить возмож​ность фирме «Топ-Аудит» высказать на страницах их изданий свою точку зрения в связи с данным информационным спором.

3. Опубликовать настоящее решение в «Российской газете».

